
Japonská opevn� ní na ostrov�  Cebu 
 
 
I – Obecn�  
 
 Americké jednotky se po vylod� ní v prostoru plá�í Talisay a Tanke setkaly s rozsáhlými 
japonskými opevn� ními. Tato opevn� ní našt� stí nebyla obsazena. M� sto Cebu bylo rovn� � dob�e 
opevn� no. Nacházelo se zde velké mno�ství pevn� stek, úkryt� , pouli� ních zátaras�  a minových 
polí. Ani tato opevn� ní však nebyla brán� na. Japonci se p�ed p�íchodem ameri� an�  stáhli do silných 
obranných postavení vybudovaných v kopcích severozápadn�  od m� sta. Tato práce se zabývá pouze 
opevn� ními v prostoru plá�í Talisay a Tanke, samotném m� st�  Cebu a silni� ními zátarasy podél 
�eky Mananga.  
 
 
II – Opevn� ní v prostoru plá�í Talisay a Tanke 
 
A. Základní schéma obranného postavení 
 

1) Pr� b� h opevn� ní je zazna� en na obr. 1. Všechny pevn� stky a st�elecká postavení byly, a� na 
dv�  výjimky, vybudována podél okraje kokosového háje. Linie nem� la prakticky �ádnou 
hloubku. Všechny palebná postavení byla navr�ena pro vedení � elních a bo� ních paleb. V 
oblasti mezi plá�í Tanke a v� tším h�bitovem byla nejv� tší koncentrace pevn� stek, krytých 
st�eleckých postavení, zákop�  a úkryt� . Z pevn� stek bylo mo�no ost�elovat vylo� ovací 
plá�e a pob�e�ní vody. Za plá�í bylo postaveno n� kolik v� tších úkryt� , pravd� podobn�  
velitelských. P�i pr� zkumu však nebyla objevena �ádná postavení pro minomety a 
protitankové kanóny. Zákopy standardní a m� ly bu�  lomený nebo zvln� ný pr� b� h (obr. 2). 
St� ny zákop�  nebyly oblo�eny a jejich sou� ástí bylo n� kolik nakrytých st�eleckých 
výklenk� . St� ny betonových pevn� stek a úkryt�  m� ly tlouš� ku 7 palc�  a� 3 stopy. St� ny 
d�evozemních objekt�  byly tvo�eny jednou a� � ty�mi vrstvami klád z kokosových palem. 
Stropy úkryt�  odolných proti st�epinám byly zhotoveny z prken o tlouš� ce 1 – 2 palce. 
D�ev� ný strop byl p�ekryt pískem nebo pytli napln� nými pískem (obr. 3 – 8).  

2) Dv�  nebo více pásem masivních protitankových p�eká�ek tvo�ilo nep�erušovanou bariéru 
mezi plá�emi Tanke a Talisay. Sou� ástí protitankových p�eká�ek byly protitankové p�íkopy 
(obr. 9 a 10), zátarasy z klád – ploty (obr. 11), zátarasy ze šikmo zapušt� ných kolejnic nebo 
klád (obr. 12) a protitankové st� ny z klád (obr. 13). K budování p�eká�ek byl v maximální 
mo�né mí�e vyu�it místn�  dostupný materiál. Pásma um� lých p�eká�ek se opírala o p�írodní 
p�eká�ky. Podél cesty vedoucí v týlu plá�í Talisay a Tanke protéká ba�inatý potok. Ten tvo�il 
efektivní protitankovou p�eká�ku. Díky velkému mno�ství rý�ových polí, která jsou pro 
obrn� nou techniku nepr� jezdná, byl pohyb omezen pouze na komunikace vedoucí od plá�í 
do vnitrozemí. Ulice v Talisay byly zataraseny krátery, protitankovými p�íkopy, pokácenými 
stromy, šikmo zapušt� nými kládami a hromadami suti.  

3) Jako výbušné protip� chotní a protitankové p�eká�ky byly pou�ity 60 mm miny, 
d� lost�elecká munice rá�e 75, 105 a 155 mm a také letecké pumy o váze 100 – 250 liber. 
Byly zakopány svisle, se zapalova� em vy� uhujícím nad povrch. Tyto nástrahy byly ú� inné 
jak proti p� chot� , tak proti vozidl� m. Spousta t� chto nástrah byla zakryta standardním 
d�ev� ným krytem (obr. 14). Minová pole se táhla podél plá�í, mezi pob�e�ím a palebnými 
postaveními. Uvnit� minových polí byly miny rozmís� ovány také náhodn�  (obr. 15). Na 
pís� itém výb� �ku p�ed Talisay byla instalována jedna �ada leteckých pum ve vzájemných 
vzdálenostech 15 stop. Minové pole bylo nalezeno také na pob�e�í za pís� itým výb� �kem. 
Miny byly zakomponovány také do pouli� ních zátaras�  v Talisay. Cesty vedoucí od pob�e�í 
do vnitrozemí byly také zaminovány (obr. 16). 



 
4) Protip� chotní p�eká�ky byly nej� ast� ji stav� ny z ostnatého drátu a naost�ených 

bambusových kolík�  (obr. 17). Jedno�adá p�eká�ka z ostnatého drátu lemovala zadní okraj 
plá�e. Ve vod�  byla rovn� � postavena p�eká�ka z ostnatého drátu. Ta však byla zcela 
zatopena jen b� hem p�ílivu (obr. 18). Na hranici p�ílivu se nacházel 880 stop dlouhý pás 
nízké p�eká�ky z ostnatého drátu (obr. 18). Do vzdálenosti 750 stop p�ed palebná postavení 
byla p�edsunuta nep�íliš hluboká p�eká�ka tvo�ená n� kolika �adami naost�ených 
bambusových kolík�  o délce 2 stopy.  

5) P�ed plá�í Tanke byly do dna ukotveny dv�  �ady klád a bambusových k� l� , navzájem 
spojené �et� zy. Mezi k� ly byly nata�eny rybá�ské sít� . Sít�  byly pravd� podobn�  ur� eny k 
tomu, aby se do nich zamotaly lodní šrouby vylo� ovacích plavidel. P�eká�ka nebyla 
dopln� na minami. 

6) Pevn� stky, protitankové p�eká�ky, zákopy a úkryty byly maskovány palmovým listím, 
popínavými rostlinami, pískem, rákosovými panely, r� znou další vegetací. N� které stavby 
byly maskovány jako, pro tento region typické, chatr� e nipa. Na pevn� stkách a úkrytech 
byly ob� as k nalezení také tenké falešné st�echy. B� hem prohlídky obranných postavení 
americkými jednotkami byla v� tšina maskování odstran� na. Zamaskovány nebyly stromové 
záseky, podvodní p�eká�ky a zátarasy ve m� st�  Talisay. 

  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



 
 
 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
Obr. 1a: Mapa japonských obranných postavení na ostrov�  Cebu 

 
 
 
 
 
 
 
 
 



 
 
 
 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
Obr. 1b: Mapa japonských obranných postavení na ostrov�  Cebu 

 
 
 
 
 
 
 
 



 
 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
Obr. 2: Typický úsek zákopu v prostoru Talisay – Tanke 

 
 
 
 
 
 



 
 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
Obr. 3: Betonová kulometná pevn� stka post�elující plá� Talisay 

 
 
 
 
 



 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
Obr. 4: Betonová kulometná pevn� stka post�elující plá� Talisay. St� ny a strop pevn� stky byly 
oblo�eny pytli na rý�i napln� nými zeminou nebo pískem. P�ed vchodem byla postavena zídka 
bránící pr� niku tlakové vlny dovnit� pevn� stky. St� ny p�ed vchodem byly oblo�eny d�ev� nými 
panely. P�ístupový tunel ústil v chatr� i. St�ílny bylo mo�no uzav�ít d�ev� ným krytem o síle 2´´, 
který byl z vn� jší strany zesílen plechem o tluš� ce 1/4´´. Kryt se skláp� l pomocí táhla zevnit� 

pevn� stky. 
 
 
 
 



 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
Obr. 5: Fotografie pevn� stky z obr. 4 

 
 
 
 
 
 
 
 



 
 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 

Obr. 6: Naho�e – úkryt vybudovaný z klád. Dole – St�elecké postavení odolné proti st�epinám. 
 
 
 
 
 
 



 
 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 

Obr. 7: Pevn� stka vybudovaná v rohu kamenné h�bitovní zdi 
 
 
 
 
 
 



 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
Obr. 8: Naho�e – schéma úkrytu se t�emi st�ílnami umo�� ujícími obranu týlu. Dole – vnit�ek úkrytu. 

 
 
 
 
 
 
 
 
 



 
 
 
 
 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 

Obr. 9: Typický protitankový p�íkop 
 
 



 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
Obr. 10: Kráter plnící funkci pouli� ního zátarasu 

 
 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
Obr. 11: Protitanková p�eká�ka z klád – plot 

 
 
 
 
 
 



 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
Obr. 12: Pouli� ní zátaras ze šikmo zapušt� ných klád 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
Obr. 13: Protitanková p�eká�ka - „zídka“ z klád 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Obr. 14: D�ev� ný kryt pou�ívaný k zamaskování výbušných nástrah z d� lost�eleckých granát�  



 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 

Obr. 15: Schéma pásma výbušných p�eká�ek tvo�eného minami, 60 mm minometnými minami, 75, 
105 a 155 mm d� lost�eleckými granáty, 100 a 250 liberními leteckými pumami. 

 
 
 
 
 
 



 
 
 
 
 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 
 

Obr. 16: Naho�e – Pouli� ní zátaras vybudovaný na silnici mezi Talisay a Tanke. P�eká�ka je tvo�ena 
betonovými rourami, které jsou zevnit� kotveny kládami. P�ed rourami jsou p�edsunuty výbušné 
nástrahy z 60 mm minometných min a 100 liberních pum nebo 155 mm d� lost�eleckých granát� . 

Dole – Výbušný zátaras z d� lost�eleckých granát�  nebo leteckých pum (viz. obr. 14) 
 
 
 
 
 
 



 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
Obr. 17: Protip� chotní p�eká�ka z naost�ených bambusových kolík�  

 
 
 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
Obr. 18: P�eká�ky ve vod�  a na hranici p�ílivu – plá� Tanke 

 
 
 
 
 
 
 



B. Zhodnocení efektivity obranných postavení 
 

1) Díky tomu, �e opevn� ní nebyla obsazena, nem� la na pr� b� h vylod� ní prakticky �ádný vliv. 
Zpo�d� ní byla zp� sobena p�ekonáváním zátaras�  a minových polí. Ztráty utrp� la p�edevším 
první vlna vylod� ných jednotek. Došlo ke ztrát�  n� kolika oboj�ivelných vozidel a zran� ním 
voják� . K dalším, náhodným, ztrátám docházelo i pozd� ji. Pr� nik první vlny do vnitrozemí 
byl díky p�eká�kám zpo�d� n. Miny nebyly dostate� n�  zamaskovány a proto nebyly p�íliš 
efektivní. Zátarasy a miny na dvou ze t�í cest vedoucích do vnitrozemí byly odstran� ny 
velmi rychle. Došlo pouze k zanedbatelnému zpo�d� ní postupu. 

2) I kdy� v � tšina maskování byla v dob�  pr� zkumu opevn� ní ji� odstran� na, lze konstatovat �e 
bylo velmi dob�e provedeno. P�i pozorování ze st�edních a velkých výšek a p�i 
vyhodnocování leteckých snímk�  bylo odhalení obranných staveb velice obtí�né.  

 
C. Záv� r 
 

1) Vyu�ití leteckých pum a d� lost�eleckých granát�  jako improvizovaných min bylo velmi 
dob�e promyšlené. Jejich efektivita však byla sní�ena špatným maskováním, selháním 
n� kterých z nich a také tím, �e pásma výbušných p�eká�ek nebyla post�elována. 75 mm 
projektily by byly, v p�ípad�  dostate� ného maskování, nejvíce efektivní proti p� chot� . 

2) Protitankové p�íkopy dokázaly zastavit postup st�edních tank� . Zátarasy z klád a kolejnic 
st�ední tanky nebo buldozery pouze zpomalily. Zabránily jim však v tom, aby z chodu 
p�ekonaly pouli� ní barikády. Pokud by byly barikády brán� ny také p� chotními a 
protitankovými zbran� mi, dokázaly by americkým vojsk� m zp� sobit ztráty.  

3) V� tšina palebných postavení a úkryt�  mohla odolávat pouze st�elám z ru� ních zbraní, 
tlakové vln� , st�epinám d� lost�eleckých granát�  a leteckých pum a minám z lehkých 
minomet� . �ádná pevn� stka nebo úkryt by neodolala p�ímému zásahu 100 liberní letecké 
pumy nebo granátu z námo�ního d� la. Japonci p�i stavb�  opevn� ní prokázali, �e mají 
excelentní schopnosti co se tý� e improvizace a vyu�ití místn�  dostupného materiálu.  

 
 
III. Most na �ece Mananga a zátaras na dálnici � . 1 
 
A. Obecn�  
 
 Dálni� ní most p�es �eku Mananga, le�ící jihozápadn�  od m� sta Pardo, reprezentuje velice 
zajímavý p�ípad dob�e propracovaného silni� ního zátarasu. Zátaras byl ur� en k tomu, aby omezil 
postup amerických jednotek z východního pob�e�í do vnitrozemí ostrova. Z obrázk�  � . 19 – 24 si 
lze ud� lat dobrou p�edstavu o vzhledu zátarasu. Jako dopln� k k zaminovanému korytu potoka byly 
miny rozmíst� ny také podél všech objízdných komunikací a náhodn�  také v otev�eném terénu. 
Miny byly improvizované. Tvo�ily je d� lost�elecké granáty a letecké pumy instalované tak, jak bylo 
popsáno v kapitole II a odstavci 3.  
 
B. Zhodnocení 
 
 Zátaras by dokázal, pokud by byl brán� n, velmi efektivn�  omezit postup mechanizovaných 
jednotek. Kombinace minových polí, zaminovaných okolních komunikací a koryta potoka ve 
spojení s protitankovými p�íkopy, „dra� ími zuby“ a odst�eleným mostem byla vskutku velmi dob�e 
promyšlená. 
 
 
 
 



IV. Obrana m� sta Cebu 
 
A. Popis jednotlivých za�ízení 
 

1) Pouli� ní a silni� ní zátarasy:  
a – Zatá� ky a silnice byly zaminovány pomocí leteckých pum, d� lost�eleckých granát�  a 
podlouhlých min (obr. 24). 
b – N� které zátarasy byly tvo�eny zahrabanými námo�ními minami nebo demoli� ními nálo�emi 
umíst� nými za pevnou nebo mobilní p�eká�kou z ostnatého drátu (špan� lský jezdec) nap�í�  ulicí 
(obr. 25). 
c – Kolejnice zapušt� né v betonových zídkách nebo podep�ené kládami zatarasovali ulici nap�í�  
(obr. 26). Tyto p�eká�ky obvykle uzavíraly pr� chod mezi p�irozenými p�eká�kami (budovy, zdi 
atd.) 
d – Nap�í�  ulicí byly rozmís� ovány betonové kvádry v takových vzájemných vzdálenostech, aby 
mezi nimi nemohla projí�d� t  vozidla (obr. 27). 
e - „Koše“ z klád byly vypln� ny zeminou, kamením, kládami nebo troskami budov (obr. 28). 
f – Klády velkého pr� m� ru byly zapušt� ny do chodníku a navzájem provázány drátem. 
g – Velká � ást výše popsaných zátaras�  byla zesílena výbušnými p�eká�kami a p�eká�kami z 
ostnatého drátu. 

2) St�elecká postavení: Hodn�  zátaras�  bylo mo�no bránit ze st�eleckých postavení. Mohlo se 
jednat o jednoduché okopy, nakryté okopy nebo betonové pevn� stky. Postavení pro st�elbu z 
kulomet�  nebo pušek byla vestav� na do okolních budov a zdí. Typická st�elecká postavení 
jsou na obr. 29 a 30. 

 
B. Záv� r 
 

1) Pokud by japonci výše popsané zátarasy bránily palbou z pušek, kulomet�  a protitankových 
zbraní, byly by velmi efektivní jak proti p� chot� , tak proti tank� m a obrn� ným vozidl� m. 
Nebrán� né p�eká�ky však americký postup p�íliš nezpomalily. P�i jejich p�ekonávání došlo, 
díky minám, k zanedbatelným ztrátám na technice a �ivé síle. 

2) Z p�íkladu m� sta Cebu se lze oprávn� n�  domnívat, �e japonci dokázali velmi ú� inn�  
vyu�ívat m� stské zástavby pro vybudování silných obranných postavení.  

  
  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



 
 

 
 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 

Obr. 19: Schéma zátarasu v okolí mostu p�es �eku Mananga 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
Obr. 20: � ez a pohled na typický protitankový p�íkop u mostu p�es �eku Mananga 

 
 
 
 
 
 
 
 



 
 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
Obr. 21: Odst�elený most p�es �eku Mananga a snímek „dra� ích zub� “ vybudovaných poblí� n� j 

 
 
 
 
 
 



 
 
 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
Obr. 22: Betonové „dra� í zuby“ 

 
 
 
 
 



 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
Obr. 23: Naho�e – Kulometná pevn� stka post�elující protitankový p�íkop u mostu p�es �eku 

Mananga. 
Dole – Obrana na „japonské stran� “ mostu. 

 
 
 



 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
Obr. 24a: Schéma zaminování jedné cesty ve m� st�  Cebu pomocí podlouhlých min 

 
 
 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
Obr. 24b: Podlouhlá mina (v originále „yardstick mine“) 

 
 
 
 
 
 
 



 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
Obr. 25: Mobilní p�eká�ka z ostnatého drátu p�edsunutá p�ed zátaras 

 
 
 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
Obr. 26: Kolejový zátaras ukotvený v betonové zídce 

 
 
 
 
 
 
 



 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
Obr. 27a: Zátaras ve m� st�  Cebu 

Zleva: 4 stopy vysoká kamenná ze� , p� t pramen�  ostnatého drátu napnutého mezi betonovými 
kvádry, betonové kvádry o rozm� rech 3,5 x 3,5 x 3 stopy, 6 stop vysoká kamenná ze� , kryté 

st�elecké postavení, st�ílny prora�ené v 9 stop vysoké kamenné zdi 
 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 

Obr. 27b: Zátaras na p�edm� stí Cebu. Je tvo�en betonovými kvádry, protitankovým p�íkopem a 
post�elován z pevn� stky 

 
 
 



 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
Obr. 28: Protitanková p�eká�ka z klád 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
Obr. 29: Schéma a fotografie betonové pevn� stky vybudované u dálnice � . 1 



 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
Obr. 30: Dva pohledy na pevn� stku vestav� nou do budovy. St� na se st�ílnami (dole) je tvo�ena 

deskami z prostého betonu. 
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